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UN NUEVO MUNDO

Durante la mayor parte de los eones de existencia de
la humanidad, personas que vivian a escasa distancia
unas de otras podian muy bien, a efectos practicos,
habitar en mundos diferentes. Un rio, una cadena
montafiosa, un tramo de bosque o de desierto o un
mar bastaban para aislar a unos grupos de individuos
de los otros. En los Gltimos siglos ese aislamiento ha
disminuido, lentamente al principio, y después con
creciente rapidez. Hoy en dia, personas que viven en
extremos opuestos del mundo estan relacionadas de
maneras antes inimaginables. Eso no se debe a los
evidentes cambios tecnolégicos que nos permiten
volar al otro extremo del globo en menos de 24 horas,
ni a la comunicacién instantanea que han hecho po-
sible el teléfono, la television e Internet. Se debe
principalmente a que casi todo lo que hacemos, desde
talar bosques o criar ganado hasta conducir un coche,
afecta al clima de todo el planeta y provoca cambios
que hacen que en zonas del mundo alejadas de no-
sotros se arruinen cosechas, suba el nivel del mar, se
formen huracanes con mayor frecuencia y las tormen-
tas tropicales afecten a zonas méas amplias.

Desafortunadamente, esta reduccion de las dis-
tancias no ha venido acompafiada de una nueva
ética. En este estudio me centraré en dos impor-
tantes aspectos de esta nueva cercania, aquellos
que reclaman con mayor urgencia un nuevo enfoque
ético: el cambio climético y nuestras obligaciones
para con las regiones mas pobres. Terminaré con
algunas reflexiones sobre la necesidad de desarro-
[lar un nuevo sistema politico global.

EL CAMBIO CLIMATICO EN TANTO
QUE PROBLEMA ETICO

Si el mundo contintia aumentando la emisién de
gases de efecto invernadero al ritmo actual, las
consecuencias seran desastrosas. El grueso del im-
pacto afectara sobre todo a los pobres del mundo,
que tienen una menor capacidad de adaptacion al
cambio. Si los niveles del mar suben e inundan
sus tierras no tendran adénde ir. Si las Iluvias de
las que dependen para que crezcan sus cultivos no
[legan no tendran nada que comer.

Estados Unidos, con menos del 5% de la pobla-
cién mundial, emite cerca de 25% del total mundial
de gases de efecto invernadero. Australia y Canada
tienen niveles de emisién igualmente desproporcio-
nados. Los paises de la Unién Europea, conside-
rados en conjunto, tienen niveles de emisién per
capita que equivalen a la mitad de los de Estados
Unidos, pero que siguen siendo muy superiores a
los de los paises en desarrollo.
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;Qué tiene que decir la ética respecto a todo esto?
Cuando una corporacién contamina un rio, esperamos
que pague su limpieza y compense a los afectados.
Si se trata de un principio de justicia—que el agente
contaminante pague, que los responsables del pro-
blema lo solucionen—, entonces las naciones en de-
sarrollo deberian pagar los costes del calentamiento
global. No sélo son los principales contaminantes
hoy por hoy, sino que lo han sido durante todo el si-
glo pasado, o incluso mas tiempo. La mayor parte
del diéxido de carbono emitido por los paises en de-
sarrollo durante dicho periodo sigue presente en la
atmésfera. Esos paises estan usando en la actualidad
mas de la capacidad de la atmoésfera que les corres-
ponde para absorber sus gases de desecho. Esta es
una afirmacién verdadera e independiente de cual-
quier criterio plausible de justicia.

Supongamos que en lugar de preguntarnos quién
es responsable del problema del calentamiento global
nos olvidamos del pasado y nos centramos Unica-
mente en el presente (eso seria un gesto de generosi-
dad hacia las naciones en desarrollo, porque significa
empezar de cero y perdonarlas por su contribucién
al problema al que ahora nos enfrentamos todos).
Podriamos comparar entonces el problema ético que
supone el calentamiento global con la clasica pre-
gunta de como habria que repartir una tarta si, su-
pongamos, hay ocho comensales en la mesa y todos
quieren un cuarta parte del pastel. La manera més
obviamente equitativa seria darle a cada uno una por-
cion idéntica. De acuerdo con ese criterio, Estados
Unidos, Canada y Australia se Ilevarian un trozo de
tarta cinco veces mayor de lo que les corresponderia,
y los paises de la Unién Europea uno dos veces mayor.
Asi que, de acuerdo con ese principio, también son
los paises en desarrollo los que necesitan recortar
sus emisiones de manera mas drastica.

También podriamos considerar otro criterio de
justicia, asociado al filésofo norteamericano John
Rawls. Tal vez la igualdad requiere que los mas fa-
vorecidos se sacrifiquen para ayudar a los desfavo-
recidos, y que quienes tienen una mayor capacidad
de ayudar aporten més. Si aceptamos este punto de
vista, entonces, puesto que Norteamérica y las na-
ciones europeas, junto con Japén y Australia, estan
entre las naciones mas ricas del mundo, deberian
estar preparadas para renunciar a més con el fin de
ayudar a las naciones menos favorecidas.

Cuando Estados Unidos (bajo el mandato del pre-
sidente George W. Bush) y Australia (bajo el primer
ministro John Howard) se negaron a firmar el proto-
colo de Kioto estaban —al ser las dos Unicas nacio-
nes industrializadas que no firmaron— obligando a
otros paises a asumir la carga de dar los primeros
pasos para solucionar el problema del calentamiento
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Las cifras correspondientes al metano proce-
den del Fourth Assesment Report del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cam-
bio Climatico, de 2007 —technical summary,
tabla TS.2— (véase también Smith 2009).
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global (tras un cambio de gobierno, Australia terminé
por firmar el protocolo). En cuanto a Estados Uni-
dos, el presidente Barack Obama ha afirmado que
su pais debe participar en la solucién del problema
del cambio climatico, pero en el momento de escri-
bir este articulo Estados Unidos atin no ha firmado
el protocolo, ni tampoco ha fijado limite alguno a la
emision de gases de efecto invernadero.

El protocolo de Kioto por si solo no era suficiente.
Se concibié tnicamente como un primer paso, y no
incluia a China, la India ni ningln pais en desarro-
[lo. Con el tiempo también estas naciones deberan
limitar sus emisiones de gases de efecto invernadero.
Pero las naciones desarrolladas deben dar ejemplo,
admitiendo que tienen niveles altos de emision per
céapita y eso resulta nocivo para el planeta en su
conjunto. Deben dejar claro que su intencién de
revertir la situacion es seria. Por el contrario, aun-
que en la actualidad China es, seglin determinadas
estimaciones, el mayor emisor de gases de efecto
invernadero del mundo, su densidad demogréafica
implica que su cifra per capita sigue siendo aln
relativamente baja. Las emisiones per cépita de la
India son todavia mas bajas, aunque su poblacion
es numerosa y sus indices de crecimiento demo-
gréfico altos, lo que significa que es un gran emisor
potencial para las préximas décadas.

Son muchas las maneras en que las naciones
présperas pueden reducir sus emisiones de gases de
efecto invernadero. La mayoria esta abandonando
la electricidad basada en la combustion de carbén,
ya que ésta requiere que se liberen enormes canti-
dades de diéxido de carbono que, a dia de hoy, no
sabemos todavia como capturar. Por esa razén hay
quienes abogan por la energia nuclear. Pero ésta
conlleva riesgos significativos, puesto que aln no
sabemos cémo almacenar de forma segura los re-
siduos nucleares. Desde el 11-S el creciente riesgo
de que material nuclear caiga en manos de terro-
ristas, o de que se produzca un ataque terrorista a
una instalacién nuclear vuelve alin mas peligrosa la
construccion de centrales de energia de esa clase.

Hay una forma mucho mas sencilla de que los
paises desarrollados puedan reducir sus emisiones.
Los que han seguido el debate sobre el cambio cli-
matico probablemente saben que la digestién de los
animales rumiantes (vacas y ovejas, entre otros) pro-
duce metano, y que el metano es un gas con un
potente efecto invernadero. Pero pocos entienden
hasta qué punto reducir el nimero de animales ru-
miantes contribuiria a evitar el punto sin retorno. Eso
se debe sobre todo a que los debates sobre qué ac-
tividades humanas contribuyen en mayor medida al
cambo climético se centran en el impacto que dichas
actividades tendran durante el préximo siglo. Desde

LAS MOLTIPLES CARAS DE LA GLOBALIZACION

esa perspectiva, una tonelada de metano se consi-
dera 25 veces mas potente, en términos de su con-
tribucién al calentamiento global, que una tonelada
de diéxido de carbono. Pero esa mayor potencia del
metano se ve gravemente contrarrestada por las can-
tidades mucho mas reducidas del mismo que pro-
ducen los rumiantes comparadas con las cantidades
de diéxido de carbono que producen las plantas de
generacion de energia por combustiéon de carbén.
Por lo tanto, las emisiones de los rumiantes se con-
templan con menos preocupacién que la combustion
de carbdn para generar electricidad.

La razén por la cual en el préximo siglo el metano
sera tan sélo 25 veces mas potente que el diéxido
de carbono a la hora de aumentar el calentamiento
global es que se descompone con mayor rapidez. A
no ser que encontremos nuevas maneras de eliminar
el diéxido de carbono de la atmésfera —algo que de
momento no es econdmicamente viable—, alrede-
dor de una cuarta parte de cada tonelada de diéxido
de carbono que emitimos ahora seguira ahi arriba,
calentando el planeta, dentro de quinientos afios.
Pero en el caso del metano, dos terceras partes del
mismo habran desaparecido en diez afios, y al cabo
de veinte el 90% se habra descompuesto. Supon-
gamos, no obstante, que en lugar de tomar como
referencia un plazo de cien afios nos preguntamos
cual de esas emisiones contribuird méas al cambio
climatico durante los préximos veinte afios. Entonces
la diferencia en la velocidad de descomposicion se
vuelve menos significativa, y una tonelada de me-
tano no es 25, sino 75 veces mas potente que una
tonelada de di6xido de carbono a la hora de calentar
el planeta. Eso altera la ecuacién de forma drama-
tica en cuanto a qué gases deberian ser el objetivo
principal a la hora de reducir las emisiones.!

;Qué marco de tiempo deberiamos usar, cien o
veinte afios? Hay razones poderosas para elegir el pe-
riodo de tiempo menor. Muchos cientificos advierten
que corremos el riesgo de rebasar el punto sin retorno
a partir del cual el planeta continuara calentandose
independientemente de lo que hagamos por evitarlo.
Eso se debe a que el calentamiento puede crear
bucles de realimentacién que refuerzan la tendencia
al calentamiento. La nieve y el hielo reflejan los rayos
calientes del Sol. A medida que se vaya derritiendo,
la capa de hielo artica tendra menos capacidad de
reflejar esos rayos, y por lo tanto el Sol calentaré la
Tierra mas de lo que lo hace ahora. Del mismo modo,
conforme el permafrost (permahielo) se derrite en
Siberia libera metano, lo que a su vez contribuiré al
calentamiento. Si nos estamos acercando al punto
sin retorno, a partir del cual la catastrofe es inevi-
table, entonces tiene poco sentido centrarse en el
impacto que los gases que hoy emitimos tendran en



2100. Veinte afios es el marco de tiempo adecuado,
porque si para entonces no hemos hecho algo dréas-
tico, tal vez ya sea demasiado tarde.

Emplear el factor 72 para convertir metano en
diéxido de carbono equivalente altera de forma
dramética el equilibrio entre las contribuciones
al calentamiento global de los rumiantes y las de
las centrales de energia alimentadas por carbono.
El ganado de Australia, por ejemplo, produce 3,1
Mt (megatoneladas) de metano. Si multiplicamos
esas 3,1 Mt por 72 tenemos 223 Mt en su equi-
valente en diéxido de carbono, significativamente
mas que el diéxido de carbono que producen las
centrales de energia de carbén australianas (AGO
2006). Muchos otros paises tienen emisiones de
metano muy significativas procedentes del ganado
(entre ellos Brasil, la India y Estados Unidos).

La importancia de comer menos carne si quere-
mos ralentizar el cambio climatico es algo comun-
mente aceptado desde 2006, cuando la FAO publicé
su informe La sombra alargada de la ganaderia, que
explicaba que la ganaderia es responsable de mas
emisiones de gases de efecto invernadero que el
transporte. En 2008 Rajendra Pachauri, presidente
del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico (conocido como IPCC por sus siglas
en inglés), hizo una llamada explicita a los ciuda-
danos particulares, exhortandolos «a comer menos
carne; la carne es un articulo de consumo decisivo en
la emision de gases... Esto es algo que el IPCC tenia
miedo de decir antes, pero ya no» (ABC News 2008).

No estoy sugiriendo que los pueblos tradicional-
mente ganaderos que no tienen alternativas reales a
alimentarse de animales rumiantes deban abandonar
su forma de vida. Pero el niimero de animales que
tienen es insignificante comparado con las cantida-
des ingentes de ganado vacuno y, en menor medida,
ovino que se crian en Estados Unidos, Canadé, Aus-
traliay Nueva Zelanda. Eliminar esos animales podria
suponer un paso decisivo en la lucha contra el cam-
bio climéatico. Ademas, se trata de algo relativamente
facil de conseguir. A diferencia de clausurar centra-
les de energia de carbén, no implica una sustitucién
por otra tecnologia que ya existe pero es peligrosa,
0 por otra que aun no ha sido inventada, como una
energia solar lo suficientemente eficiente para susti-
tuir el carbdn. Podemos dejar de consumir animales
rumiantes ahora mismo, y con ello nuestra vida no
se acabaria. De hecho, nuestra salud saldria bene-
ficiada. De todas las maneras en que los individuos
de las sociedades mas prosperas pueden reducir con
rapidez su contribucién al cambio climatico, dejar
de criar animales rumiantes —béasicamente vacas
y ovejas— es la que podria conseguirse con mayor
facilidad a lo largo de la préxima década.
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NUESTRAS OBLIGACIONES PARA
CON LOS POBRES

Permitanme ahora pasar a la cuestién de la pobreza
global. Consideremos esta cita de Santo Tomas de
Aquino, de hace méas de 700 afios (Aquino 2002,
vol. I1: 11 Q 66 A7):

[...] todo aquello que el hombre tiene en so-
breabundancia pertenece, por derecho, al pobre
para su sustento. Asi lo afirma Ambrosio, y asi
se dice también en el Decretum Gratiani: «El
pan que retienes le pertenece a los hambrien-
tos, la ropa que guardas, a los desnudos, y el
dinero que entierras es la redencién y la liber-
tad de los pobres».

En el mundo actual hay muchas personas que
tienen en sobreabundancia. Con ello me refiero a
que, una vez satisfechas sus necesidades —de co-
mida, techo, calor, ropa, atencién médica y educa-
cioén para ellas y para sus hijos, ademas de reservar
algo en previsién del futuro—, les queda dinero
para cosas que no son, por mucha imaginacion
que le queramos echar, necesarias. Si uno tiene
dinero para gastar en buenos restaurantes, concier-
tos, vacaciones, libros, CD, DVD o ropa que uno se
compra porque le gusta, y no porque la necesita
de verdad, entonces uno es, en una palabra, rico.
Santo Toméas nunca habria imaginado la clase de
riqueza que tiene la gente hoy en dia. Basta pensar
en la calefaccién central y el aire acondicionado, en
las frutas exoticas procedentes de paises calidos
y tropicales a las que tenemos acceso o en la ca-
pacidad de viajar y conocer mundo. Santo Tomas
consideraria que la mayor parte de los ciudada-
nos de clase media de los paises industrializados
son increiblemente ricos, y lo mismo es cierto para
quienes pueden permitirse llevar un estilo de vida
similar en otros paises.

Estamos muy lejos de compartir nuestra abun-
dancia con los que lo necesitan. En el mismo mundo
en el que mas de 1.000 millones de personas viven
con un nivel de prosperidad sin precedentes, otros
1.400 millones luchan por sobrevivir con un poder
adquisitivo equivalente o inferior a 1,25 délares es-
tadounidenses al dia (es decir, que en realidad viven
con mucho menos que eso; viven con lo que se po-
dria comprar en sus paises con 1,25 délares; con
las tasas oficiales de cambio, podria ser el equiva-
lente a 50 centavos de délar al dia). La gran mayoria
de los pobres del mundo esta desnutrida, no tiene
acceso a agua potable ni a los servicios de salud mas
béasicos y no puede enviar a sus hijos a la escuela.
Seglin UNICEF, casi 10 millones de nifios mueren
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NUESTRA OBLIGACION
PARA CON LOS
POBRES CONSISTE

EN DETENER LAS
ACCIONES QUE LGS
PERJUDICAN Y
COMPENSARLOGS POR
LOS DANOS CAUSADOS.

2

La linea de pobreza la determina el Banco
Mundial, que también calcula el nimero de
personas que viven por debajo de ella. Para
las cifras de UNICEF sobre muertes de ni-
flos menores de cinco afios, véase http://www.
unicef.org/childsurvival.
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cada afio —27.000 al dia— por razones relaciona-
das con la pobreza que se podrian evitar.?

En un articulo que escribi sobre este tema en
1972, durante una crisis humanitaria en lo que hoy
es Bangladesh, pedia a los lectores que imaginaran
que caminaban junto a un estanque poco profundo y
veian a un nifio que parecia estar ahogandose en sus
aguas (Singer 1972). En una situacién asi, incluso
si no hubiéramos hecho nada para provocar que el
nifio cayera al agua, casi todos coinciden en que si
podemos salvarlo sin que ello nos suponga un gran
inconveniente o molestia, deberiamos hacerlo. Cual-
quier otro comportamiento seria cruel, indecente y,
en una palabra, injusto. El hecho de que al rescatar
al nifio pudiéramos, por ejemplo, echar a perder un
par de zapatos nuevos no es una buena razon para
dejar que se ahogue. De igual manera, si por el pre-
cio de un par de zapatos podemos contribuir a un
programa de salud en un pais en desarrollo capaz de
salvar la vida de un niflo, deberiamos hacerlo.

Tal vez, sin embargo, nuestra obligacién de ayudar
a los pobres es més fuerte de lo que ese ejemplo su-
giere, puesto que somos menos inocentes que aquel
transelnte que no habia hecho nada para que el nifio
cayera al estanque. Thomas Pogge, de la Universidad
de Yale, afirma que al menos parte de nuestra riqueza
se obtiene a costa de los pobres (Pogge 2004, 2008).
Basa su afirmacioén no sélo en el clasico argumento
de las barreras que Estados Unidos y Europa man-
tienen frente a las importaciones agricolas de los
paises en desarrollo, sino también en aspectos menos
conocidos de nuestro comercio con dichos paises.
Por ejemplo, sefiala que las corporaciones interna-
cionales estan dispuestas a comprarle recursos na-
turales a cualquier gobierno, independientemente de
como haya llegado al poder. Esto supone un enorme
incentivo financiero para que determinados grupos
intenten derrocar a los gobiernos establecidos, porque
los rebeldes que logran su propésito son recompen-
sados con la capacidad de vender las reservas de
petréleo, minerales o madera del pais. Eso les da
acceso a una enorme riqueza, sumas de dinero ver-
daderamente desproporcionadas en relacién con el
nivel de vida de los paises en desarrollo. Pueden des-
viar parte a sus cuentas bancarias personales y em-
plear el resto para recompensar a sus seguidores y
fortalecer sus fuerzas armadas. Los recursos que es-
tan vendiendo, sin embargo, pertenecen ay deberian
ser usados en beneficio de los habitantes del pais en
su totalidad, y no sélo del pufiado de matones que
consigue hacerse con el control del pais.

En sus tratos con los dictadores corruptos de los
paises en desarrollo, afirma Pogge, las corporaciones
internacionales no son moralmente mejores que al-
guien que compra algo sabiendo que es robado, con
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la diferencia de que el orden politico y legal interna-
cional reconoce a las corporaciones no como crimi-
nales en posesion de articulos robados, sino como
propietarias legitimas de los bienes que compran.
Esta situacion legal es, por supuesto, beneficiosa
para las naciones industrializadas, porque nos per-
mite obtener las materias primas que necesitamos
para mantener nuestra prosperidad, pero resulta
desastrosa para los paises en desarrollo ricos en re-
cursos naturales, al convertir la riqueza que deberia
beneficiarlos en una maldicién conducente a un ciclo
sin fin de golpes de Estado, guerras civiles y corrup-
cién. Las investigaciones confirman que cuanto mas
depende la economia de un pais en desarrollo de
sus recursos naturales menos probabilidades tiene
de mantener una democracia estable (Lam y Want-
chkeon 2003; Jensen y Wantchkeon 2004).

En vista de todo eso, nuestra obligacion para con
los pobres no consiste en asistir a extrafios, sino en
compensar por los perjuicios que les hemos causado
y seguimos causandoles. Tenemos que detener las
acciones que los perjudican y compensarlos por los
dafios causados.

Podria argumentarse que no les debemos ninguna
compensacion a los pobres, ya que nuestra riqueza
en realidad los beneficia. Vivir con opulencia, se dice,
genera empleo, y asi la riqueza se va filtrando hasta
llegar a los pobres, beneficiandolos de manera mas
efectiva que la ayuda directa. Sin embargo, cuando
los pobres reciben dinero también lo gastan, lo que
es probable que termine beneficiando a otros tam-
bién pobres. Los ricos de los paises industrializados
no compran practicamente nada manufacturado por
los muy pobres. En los Gltimos veinte afios de glo-
balizacién econémica, aunque la expansion del co-
mercio ha ayudado a muchos a salir de la pobreza,
no ha conseguido favorecer al 10% maés pobre de la
poblacién mundial. Algunos de los extremadamente
pobres —la mayoria de los cuales vive en el Africa
subsahariana— no tienen nada que venderles a los
ricos, mientras que otros carecen de la infraestructura
necesaria para hacer llegar sus productos al mercado.
Si consiguen transportar su grano a un puerto, las
subvenciones estatales de Europa y Estados Uni-
dos a menudo les impiden venderlo, aunque tengan
—como es el caso de los productores de algodon del
Africa occidental, que compiten con los productores,
mayores y mas ricos, de Estados Unidos— costes de
produccién menores que los de los paises ricos.

Podria sugerirse, y no sin razén, que el remedio
de esos problemas deberia provenir del Estado.
Cuando la ayuda llega por mediacién del gobierno,
todo el que gana algo por encima del minimo exento
de impuestos contribuye en alguna medida, y los que
tienen mayor capacidad de pago obtienen mayores



beneficios. Pero la cantidad de ayuda extranjera que
prestan los paises desarrollados es, a pesar de algu-
nos aumentos recientes, extremadamente pequefa.
Las naciones ricas —es decir, las naciones donantes
de la OCDE— destinan Gnicamente una media del
0,43% de su producto interior bruto, o sea, 43 cen-
tavos de cada 100 délares que ganan.

En cualquier caso, la ayuda prestada por los
gobiernos se queda muy lejos de la cota estable-
cida por Santo Tomas. Pero la culpa no es sélo de
los gobiernos. Lo que hace cada uno de nosotros
también se queda corto; corto comparado con lo
que hariamos si nos encontraramos a un nifio aho-
gandose en un estanque.

Entonces, ;qué deberiamos hacer? EI inversor
estadounidense Warren Buffett, una de las personas
mas ricas del mundo, dio ejemplo cuando se com-
prometi6 a donar 30.000 millones de délares a la
fundacion Bill y Melinda Gates y otros 7.000 millones
a otras organizaciones similares. Antes de eso, Bill
y Melinda Gates habian donado casi 30.000 millo-
nes para crear su fundacién. Esta inmensa fortuna
se destina ahora sobre todo a combatir la pobreza,
las enfermedades y las muertes prematuras en el
mundo en desarrollo.

La filantropia a tamafia escala plantea numero-
sas preguntas de indole ética: ;hace algln bien?;
;deberiamos alabar a gente como Buffett y Gates
por dar tanto, o criticarlos por no dar todavia mas?;
;es inquietante el hecho de que decisiones de tanta
trascendencia como las suyas las tomen sélo unos
pocos individuos extremadamente ricos?; ;cémo
afecta nuestra valoracién de sus acciones a nuestra
forma de vida?

La ayuda siempre ha tenido detractores. La fi-
lantropia cuidadosamente planeada y dirigida con
inteligencia puede ser la mejor respuesta al argu-
mento de que la ayuda no funciona. Por supuesto,
como cualquier empresa humana a gran escala, la
ayuda puede ser en algunos casos ineficaz. Las or-
ganizaciones de ayuda internacional reconocen cada
vez mas que necesitan una rigurosa evaluacién de
la eficacia de sus programas, y se han creado or-
ganizaciones que se dedican precisamente a ello.3
Pero, a no ser que se trate de una ayuda directa-
mente contraproducente, cualquier asistencia, aun-
que sea en cierto modo ineficaz, hara mas por el
bien de la humanidad que el gasto descontrolado
por parte de los ricos.

La gente sugiere en ocasiones que la ayuda a
los pobres es un pozo sin fondo, que por mucho
dinero que se les dé las cosas no cambiaran. Lo
cierto es que nunca se han donado las cantidades
de dinero suficientes para transformar de verdad
los paises pobres. Y eso podria costar menos de
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lo que pensamos. Una forma de calcular cuanto
costaria es tomar como referencia, al menos para
los seis préximos afios, los Objetivos de Desarrollo
del Milenio establecidos en la Cumbre del Milenio
de las Naciones Unidas en 2000. En esa ocasién
la mayor congregacién de lideres mundiales de la
historia se comprometié a alcanzar, para 2015, una
serie de objetivos que incluye:

e reducir a la mitad la proporcion de poblacién mun-
dial que vive en condiciones de pobreza extrema
(definida en términos de renta inferior a la nece-
saria para cubrir las necesidades bésicas)

e reducir a la mitad la proporcién de personas que
pasan hambre

e asegurar que los nifios de todo el mundo com-
pleten la educacion primaria

e poner fin a las desigualdades de género en el
acceso a la educacion

e reducir en dos tercios la tasa de mortalidad de
los nifios menores de cinco afios

e reducir en tres cuartas partes la tasa de morta-
lidad materna

e detenery empezar a revertir la propagacion del virus
del sida, asi como empezar a reducir la incidencia
de la malaria y otras grandes enfermedades

e reducir a la mitad la proporcién de poblacién sin
acceso a agua potable

Un grupo de trabajo conjunto de las Naciones
Unidas, encabezado por el economista de la Uni-
versidad de Columbia Jeffrey Sachs, calculé que el
coste anual de lograr esos objetivos no superaria los
189.000 millones de délares por afio.* Se trata de
una cantidad verdaderamente modesta. No reque-
riria siquiera que las naciones ricas duplicaran su
ayuda actual, que, como hemos visto, es de media
inferior al 0,5% de su producto interior bruto. Asi
que aumentarlo al 1% no supondria una gran dife-
rencia para nuestro estilo de vida.

En The Life You can Save [La vida que puedes
salvar] traté de calcular cuanto podria recaudarse si
los mas ricos de Estados Unidos donaran cantida-
des en principio razonables (Singer 2009, capitulo
10). Empecé con el 0,01% de los estadounidenses
mas ricos, cada uno de los cuales tiene una renta
superior a cinco millones de doélares, e imaginé que
donaban una tercera parte de sus ingresos. A con-
tinuacion reduje proporcionalmente ese porcentaje
para aplicarlo a aquellos que también son ricos, pero
no tanto, hasta llegar al 5% para el 10% de los
norteamericanos mas ricos, que ganan alrededor de
100.000 délares al afio. Por Gltimo afiadi una dona-
cion media del 1% de la renta para el 90% restante
de los contribuyentes estadounidenses, asumiendo
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Véase, por ejemplo, www.givewell.net.

A

Acerca de los Objetivos de Desarrollo del Mile-
nio, véase www.un.org/millenniumgoals. Para
las estimaciones del grupo de trabajo conjunto
de la ONU, véanse las tablas 7 y 8 del res-
pectivo informe de la ONU (UN Millennium
Project 2005, 57, tablas 7 y 8).
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que algunos de ellos no podrian donar nada, pero que
otros podrian dar méas del 1%. Cuando sumé el total
del dinero donado, ascendia a 510.000 millones al
afio, y eso s6lo procedente de Estados Unidos, y sin
que las donaciones le supusieran a ningln contribu-
yente un trastorno significativo.

Obviamente, los ricos de Europa, Japén, Austra-
lia, Canada y otras naciones deberian compartir con
los estadounidenses el peso de aliviar la pobreza
en el mundo. Estados Unidos es responsable de un
tercio, mas o menos, del producto interior bruto de
todas las naciones de la OCDE, asi que tomaremos
esa proporcién como una porcioén justa de ayuda.
Partiendo de esa base, extender el plan que pro-
pongo a todo el mundo recaudaria 1,5 billones de
dolares anuales para la ayuda al desarrollo. Eso es
ocho veces lo que el grupo de trabajo conjunto di-
rigido por Sachs calculé que seria necesario para
alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Yo creo, como santo Tomas, que para cualquiera
que vive en la abundancia hacer una aportacion
justa para combatir la pobreza en el mundo es un
imperativo moral. De hecho, resultaria sorprenden-
temente sencillo para los ricos del mundo erradicar,
o al menos paliar en gran medida, la pobreza glo-
bal. De hecho, se ha vuelto més facil en los ultimos
treinta afios, conforme los ricos se han hecho signi-
ficativamente mas ricos. Por supuesto, las guerras,
tanto las internacionales como las civiles, seguiran
generando pobreza, y el cambio climatico, nuestro
otro gran desafio, podria causar mucha mas. Pero,
comparados con nuestra capacidad, los Objetivos
de Desarrollo del Milenio son demasiado modestos.
Si fracasamos a la hora de alcanzarlos —tal y como
apuntan las cosas— no tendremos excusa. El obje-
tivo que deberiamos fijarnos no es reducir a la mitad
la proporcién de personas que viven en la pobreza
extrema, sin nada que comer, sino terminar con la
pobreza extrema a gran escala en todo el mundo.
Ese es un objetivo digno, y no es inalcanzable.

UNA NUEVA ETICA GLOBAL

En esta Gltima parte volveré a la cuestion subyacente
de si podemos desarrollar una nueva ética global,
necesaria para este nuevo mundo. Aunque tal vez
podamos estar de acuerdo, en teoria, sobre que el
valor de la vida de un ser inocente no varia seguin su
nacionalidad, puede decirse que la idea ética
abstracta de que todos los seres humanos tienen los
mismos derechos no puede considerarse parte de los
deberes de un dirigente politico. De la misma manera
que se espera de los padres que velen por los inte-
reses de sus hijos en lugar de por los de los ajenos,
al aceptar dirigir un gobierno uno asume un papel
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especifico segln el cual tiene el deber de proteger
los intereses que quienes viven en el pais a gobernar.

Es cierto que en la actualidad no existe una comu-
nidad politica global, y que mientras prevalezca esta
situacion debemos tener naciones-Estado, y los lide-
res de dichas naciones-Estado deben dar preferencia
a los intereses de sus ciudadanos. Pero jes la division
de la poblacién mundial en naciones soberanas un
hecho inalterable? Aqui nuestro pensamiento se ha
visto afectado por los horrores de Bosnia, Ruanda 'y
Kosovo. En Ruanda, una investigacion de las Naciones
Unidas concluyé que 2.500 militares con la forma-
ciény la autoridad adecuadas podrian haber salvado
800.000 vidas (ONU 1999). Kofi Annan era secreta-
rio general de las Naciones Unidas cuando se termind
el informe. En calidad de subsecretario general para
las operaciones de mantenimiento de la paz en aquel
momento, debid de tener alguna responsabilidad en
lo que el informe calificaba de «terrible y humillante»
paralisis. Esa experiencia cambié sus ideas. Como
secretario general, afirmé que «el mundo no puede
permanecer al margen cuando se producen violacio-
nes sistematicas y a gran escala de los derechos hu-
manos». Y sin embargo esas violaciones sistematicas
y a gran escala siguen produciéndose en Darfur hoy
en dia. Annan ha dicho que necesitamos «principios
universales y legitimos» sobre los que basar una in-
tervencion (Annan 1999). Eso significa redefinir la
nocion de soberania de Estado (o soberania nacional)
0, mas precisamente, renunciar a la idea absoluta de
soberania que ha prevalecido en Europa desde la Paz
de Westfalia, de 1648.

Hemos convivido con la nocién de Estado sobe-
rano durante tanto tiempo que ha pasado a formar
parte no sé6lo de la diplomacia y las politicas publi-
cas, sino también de la ética. Implicita en el término
globalizacién, méas que en el de internacionalizacién,
esta la idea de que estamos dejando atrés la era de
los lazos crecientes entre paises, y empezamos a con-
templar algo que esta mas alla del concepto existente
del Estado-nacién. Pero ese cambio necesita verse
reflejado en todos los niveles de nuestro pensamiento,
y en especial en nuestras ideas sobre la ética.

Hace ciento cincuenta afios Karl Marx resumio
esta teoria en una frase: «EI molino primitivo pro-
duce una sociedad sometida al sefior feudal; el mo-
lino mecanizado a vapor, una sociedad dominada
por el capitalista industrial» (Marx 1977, 202). Hoy
habria afiadido: «El avién a reaccién, el teléfono e
Internet producen una sociedad global dominada
por la corporacién transnacional y la Organizacion
Mundial del Comercio». Marx decia que la tecnolo-
gia lo cambia todo, y si bien se trataba de una media
verdad peligrosa, seguia siendo reveladora. Una vez
que la tecnologia ha roto las barreras de la distancia,



ha llegado la globalizacién econémica y social, para
bien y para mal. En los supermercados europeos
las hortalizas frescas traidas en aviéon desde Kenia
estan a la venta al lado de las cultivadas en huertos
locales. Las comunicaciones digitales instantéaneas
expanden el comercio internacional desde articu-
los concretos hasta servicios cualificados. Cuando
necesito ayuda con mi ordenador, mi llamada de
teléfono es contestada desde la India.

La creciente realidad de una Gnica economia mun-
dial se refleja en el desarrollo de nuevas formas de
gobierno global, la mas controvertida de las cuales
ha sido la Organizacion Mundial del Comercio, que
sin embargo no es en si misma responsable de la
economia global. Al mismo tiempo, el aumento de
la movilidad de los individuos favorece que las enfer-
medades infecciosas se propaguen por el mundo con
mayor rapidez, y, por supuesto, la amenaza terrorista
también puede extender su rango de accién, causan-
donos pequefios inconvenientes cada vez que viaja-
mos en avion, pero empujando a algunas naciones a
intervenir en mayor medida en los asuntos de otras.
De hecho, a partir de la aceptacién generalizada en
2005 de la legitimidad del ataque estadounidense a
Afganistan después del 11-S, podemos concluir que
la opinién publica mundial y las leyes internacionales
aceptan hoy en dia que toda nacién esta obligada ante
las demas a poner fin a las actividades dentro de sus
fronteras que puedan conducir a ataques terroristas
llevados a cabo en otros paises, y que es razonable
declarar la guerra a una nacién que se niega a hacerlo.
Si el kéiser austrohlngaro Francisco José levantara la
cabeza, probablemente pensaria, satisfecho, que el
mundo por fin ha aceptado sus ideas. Porque lo que
Estados Unidos le hizo al gobierno de Afganistan es
dificil de justificar sin justificar también el ultima-
tum que Austria-Hungria le dio a Serbia tras el ase-
sinato en 1914 del archiduque Francisco Fernando
en Sarajevo, un ultimatum que en su momento Gran
Bretafia, Rusia y Francia consideraron un ataque a
la soberania serbia.

Marx afirmaba que, a la larga, nunca rechazamos
el progreso en la medida en que nos ayuda a satisfa-
cer nuestras necesidades materiales. Por lo tanto, la
historia esta determinada por el crecimiento de las
fuerzas productivas. Marx habria despreciado la su-
gerencia de que la globalizacién es algo impuesto al
mundo por parte de una conspiracion de ejecutivos
de corporaciones en una reunién del Foro Econémico
Mundial, y tal vez habria estado de acuerdo con la
afirmacion de Thomas Friedman de que la primera
verdad sobre la globalizacién es que «nadie esté al
mando» (Friedman 2000, 112). Para Marx se trata-
ria de una afirmacién que describe una humanidad
alienada viviendo en un mundo en el que, en lugar
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de gobernarnos a nosotros mismos, somos goberna-
dos por nuestra propia creacién: la economia global.

Marx también creia que la ética de una socie-
dad es un reflejo de la estructura econémica pro-
ducto de su tecnologia. Asi, una economia feudal
en la que los siervos dependen de la tierra del se-
fior produce la ética de la caballerosidad feudal,
basada en la lealtad de los caballeros y vasallos a
dicho sefior, asi como en la obligacion de éste de
protegerlos en tiempos de guerra. Una economia
capitalista requiere una mano de obra mévil capaz
de hacer frente a las necesidades del mercado, de
manera que rompe los lazos entre sefior y vasallo, y
los sustituye por una ética en la que el derecho de
comprar y vender mano de obra es esencial.

Nuestra nueva sociedad global interdependiente,
con su fuerte potencial para unir a gente de todo el
planeta, nos proporciona la base material para una
nueva ética. Marx habria pensado que una ética asi
sirve a los intereses de la clase gobernante, a saber,
las naciones ricas y las corporaciones transnaciona-
les. Pero a las naciones ricas les interesa desarrollar
un punto de vista ético global. Lo necesitan porque
un mundo pobre y subdesarrollado entrafia dema-
siados riesgos: desde la propagacion de las enfer-
medades y el terrorismo hasta el desplazamiento de
decenas de millones de refugiados cuyos medios de
subsistencia podrian verse amenazados por la des-
truccion causada por el cambio climético.

He afirmado que conforme méas y mas proble-
mas requieren soluciones globales, el grado hasta
el cual un Estado puede determinar su futuro de
forma independiente disminuye. Por lo tanto, debe-
mos fortalecer las instituciones encargadas de las
politicas globales y exigirles mayor responsabilidad
frente a las personas a las que deben proteger. Esta
linea de pensamiento culmina en una comunidad
mundial con su propia asamblea legislativa electa
—tal vez con una evolucién a largo plazo similar a la
de la Unién Europea—.

En la actualidad ideas como ésta tienen poco
apoyo politico. Aparte de la amenaza que supone
para el propio interés de los ciudadanos de las na-
ciones ricas, muchos afirmarian que entrafa de-
masiados riesgos y sus ventajas son demasiado
inciertas. Existe la idea generalizada de que un go-
bierno mundial seria una suerte de ineficaz gigante
burocratico o, peor aln, un tirano global imposible
de controlar o cambiar. Pero se trata de ideas que me-
recen seria consideracién. Suponen un reto que los
grandes expertos en los campos de la ciencia poli-
ticay las administraciones publicas no deberian re-
chazar, una vez hayan aceptado la nueva realidad de
la comunidad global y dirijan su atencién a cuestio-
nes de gobierno més alla de las fronteras nacionales.

PETER SINGER
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